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は じめに
ヨーロッパの近代美術をわが国に積極的に紹介 した 『白樺』(明43・9～
大12・8)の 美術運動が、明治期末から大正期の青年知識層に多大な影響
を与えたことは論を侯たない。だが、このとき注意 しなければならないこ
とは、『白樺』の人々が受け取り、そ して読者の前に提示 したヨーロッパ
の近代美術とは、美術それ自体として自律する世界というよりもむしろ、
芸術家の偉大な人格や際立った個性の代替物にほかならなかったことであ
る。そのような、いわば奇妙なことが生じたのは、彼らの美術運動の中心
的な場であった 『白樺』が結局は、美術の専門誌ではなかったこととおそ
らく関係するにちがいない。文学雑誌という基盤のうえに近代 ヨー ロッパ
美術を受け取るとい う 『白樺』の方法は、どのようにして成立し、世のな
かに受け入れられてしかも大きな影響力をもつまでになったのだろうか。
この派の指導者的存在であった武者小路実篤が、『白樺』の出発期に自ら
の芸術観を示すことになった、いわゆる 「絵画の約束論争」を検討するこ
とによって明らかにしたい。
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1は じめに、明治期末 に起 こり、武者小路実篤 ・山脇信徳 と、木下杢太郎
との間で戦わ され ることとなった 「絵画の約束論争」について簡略に整理
してお こう。
① 木下杢太郎 「画界近事」(『 中央公論』 明44・6)
② 山脇信徳 「断片」(『 白樺』明49・9)
③ 木下 「山脇信徳君に答ふ」(『 白樺』 明49・11)
④ 武者小路実篤 「自己の為の芸術」(『 白樺i』明44・11)
⑤ 木下 「無車に与ふ」(『 白樺』 明44・12)
⑥ 山脇 「木下杢太郎君に」(『 白樺』明49・12)
⑦ 武者小路 「杢太郎君に」(『 白樺』明44・12)
⑧ 木 下 「御返事二通」(『 白樺』 明45・1)
⑨ 武者小路 「杢太郎君に(再 び)」(『 白樺』明45・1)
⑯ 山脇 「木下杢太郎君に」(『 白樺』明45・2)
⑪ 武者小路 「杢太郎君に(三 度び)」(『 白樺』明45・2)
⑫ 武者小路 「『自己の為』及び其他 について」(『 白樺』明45・2)
明治49年4月 に神 田の娘カン洞で開かれた山脇信徳 の個展 を見た木下
杢太郎は、山脇 の 「お茶の水」「橋」 「入 日」などの絵について、上にあげ
た 「画界近事」のなかでつぎのよ うに書いた。
全体として見るとそれは作家の感激が強烈であったらうと
いふ事を思はせるばかりで、恰度怒った唖者を見るや うに、如
何にも表現の技巧に乏しい。私は元より感激といふものを、高
く評価す るものではあるけれども、この感激を自覚 し、巧み
なる手練を以て、よく理解 されたる絵画の約束の下に発表さ
れたならば、更にい㌧事であらうと思義 絵画といふものは、
血圧計の曲線といふや うなものではなく、一つの技術であると
思ふからである。(中略)感 激と同時に、一方には静かな理解
力を養って貰いたいものである。
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画家を捉えた 「感激」の所在を無視するどころか、「高く評価」 してい
る点にしても、主観的なその 「感激」を絵画として表現するためにも、客
観的な技術によらなければならないと述べた点にしても、木下の批評は至
極正当であるように思われる。だが、論争はこのような批評に対 して、山
脇が 「断片」でつぎのように反駁することによって発生することになる。
御忠告は有難いが氏の所謂理解ある絵画の約束とは如何な
るものを意味するであらうか。もし既成の絵画より得る普遍
的な美の概念ならば、其約束なるもめは却って画家の直覚力
を暗ます ものであって、私の最も厭ふ庭である。私は筆を執
った時何等の約束をも予想しない。寧ろ一切の約束より脱離
せんと努めてみる。たとへ人間の約束には違反しても自然の
約束には背かない積 りである。
(中略)
私達の官能世界は直ちに内面気息であって絵画は即ち其鼓
動脈搏に過ぎない。私は更らに絵画とは人格であって技術以
上であると云ひたい。但 し此人格なるものを道徳的に解釈さ
れては困る。人間官能の全部的存在である。
画家を捉えた感動の鑑賞者への伝達をより適確に行なうための、そして
絵画表現成立のためのそもそもの条件である 「約束」も、山脇によれば、
それに意識を奪われては画家の直覚力を鈍らせる負の要素となって、躊躇
なく退けられることになる。そのような考え方は、この二人の論戦に介入
した武者小路についても同様で、「自己をまげても時代の要求に応 じや う
とする人は個性 と人格を無視した人である。魂のない人である。さう云ふ
人のかくものは形式はい 》かも知れない。 しかし人の心にはふれない。浅
薄な芸術きり出来ない」(「自己の為の芸術」)というように、単に大衆に
迎合 しよ うとする浅はかな態度と見倣されて しまうのである。
このように、木下杢太郎のいう 「絵画の約束」は山脇 と武者小路の二人
によって、絵画表現の現場における負の要素として払い除けられたが、代
わりに重要視すべきものとして掲げられたのが、「個性」や 「人格」だっ
た。木下によれば、煎 じ詰めれば 「絵画とは人格であって技術以上である」
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し、武者小路によれば、「人の心に」触れる深遠な芸術は、「時代の要求」
よりも 「個性」と 「人格」に心を配る者の手から誕生する。絵画のうちに
個性や人格を読み取るとい う 『白樺』に固有な方法は、このような論争の
過程で、その輪郭を明瞭にすることになるのである。
2
明治43年4月 か ら大正12年8月 までの13年 間に、合わせて160冊 の
号 を刊行 した 『白樺』が紹介 した美術の数 は膨大で、 しか も広範 囲にわ
たった。それは、 ロダ ンの彫刻をはじめとして、ル ノアール、マネ、ゴッ
ホ、セザンヌ、ゴーガ ンといった印象派 ・後期印象派の絵画や、ラファエ
ロ、ダ ・ヴィンチ、 ミケランジェロな どのルネサンスの画家 の作品、ク リ
ンガー、 ビアズ リー、クリム ト、ムンク、ル ドン、ホ ドラーな どの世紀末
象徴主義の絵画、そ して古代ギ リシア ・エ ジプ トの彫刻 、さらに 日本の古
寺の仏像や朝鮮李朝陶器 といった東洋美術 の作品などにまで及ん蔦 それ
らの複製図版 を 「挿 画」と して毎号の誌面に挿んだ うえで、その鑑賞や解
説 を施 した り、あるいは芸術家の評伝や批評を掲載 した りした。 また ロダ
ンやル ノアール、ゴッホな どについては、特集号を設けて集 中的にその紹
介 に当たった。 そのように誌面を通 じて行な う仕方以外に も、『白樺』の
美術運動は幅広 く行 なわれ 、18回 にも及ぶ展覧会 の主催 とい う形 でも展
開された。
この よ うに 『白樺』の美術運動は多様であるが、なかで も最大の功績
は、ヨー ロッパの近代美術をわが国に紹介 した こと、とりわけ、セザンヌ、
ゴッホ、ゴーガンなどの後期印象派や ク リンガー、 ビアズ リー、ク リム ト
などの世紀末象徴主義 の絵画 と、ロダンの彫刻 を紹介 した ことである。だ
が、このよ うにい うとき、ただちに付け加えなければな らないのは、 これ
らの近代 ヨー ロッパ美術に 『白樺』の人々が熱心に見ていたのは、作品そ
のものの技巧や造形性ではなかった ことである。 視線が向け られた先は、
「技巧よ りも人に重 きを置きたがる白樺同人」(「編集室にて」、『白樺』明
44・5)と 武者小路自らが述べたように、作品の背後に窺 うことのできる芸
術家の偉大な人 間性 だった。 「意思 の強い、重みのある、大きい、個性 の
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色の強い点で、タリンゲルに比敵する文芸の士は今の独逸にないや うな気
がします」とクリンガーについて言及 し、そして 「この偉大なる人格の顕
はれてるるタリンゲルの作品に多大な尊敬を払ってゐます」(同前)と 書い
て、その崇高な人格や強烈な個性、威厳のある芸術家としての姿勢をこそ
評価 したのだった。『白樺』同人にとってヨーロッパの近代美術はなによ
りも、芸術家の個性の表現として、そして同じよ うに芸術家を志す自分た
ちを奮い起たせずにはおかないような、芸術家の偉大な精神の発現として
の意味をもっていたのである。
だが、注意 しなければならないのは、『白樺』の人々によってそのよう
に賛美された芸術家の個性が、実は少 しも個性的には捉えられてはいない
ことである。たとえば、いま引いた、クリンガーの個性を称揚した文章の
二か月あとで、武者小路は二人の画家についてつぎのような詩を発表 して
いるが、それぞれにうたわれた個性ははっきりとした輪郭をもっているわ
けではない。
バ ン、 ゴッホ
バンゴッホよ
燃 えるが如き意力を持つ汝 よ
汝 を思ふ毎に
我 にカ わく
高きにのぼ らん とす るカわく、
ゆきつ くす処 までゆくカわ く、
あ Σ、
ゆきつ くす処 までゆくカわ く。
ホ ドラー
ホ ドラーよ
大なる孤独 の男よ
汝を想ふ毎に
我お ちつきを得
内に力充 うるおちつきを得
悠々自適 の化身の如き
汝よ1
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ゴッホは 「燃 えるが如き意力を持つ」とい う点で、もう一方のホ ドラー
は 「大なる孤独の男」であ り、「悠々自適の化身の如き」点で際立っている
と うたわれてい るものの、個性的であるとい う両者のそれぞれ の相貌は、
読者の前に具体的なイメージをもつ像 として結ばれは しない。 とい うよ り
もむ しろ、彼は個性的である、とい うよ うに把握 されれば、それはただち
に尊敬の対象 となってそこでとどま り、それ以上の分析 に向か うことはな
いのである。
このよ うなことは、ゴッホやホ ドラーのみに限 らない。後期印象派にせ
よ、世紀末象徴主義にせよ、お よそ近代 ヨー ロッパ美術全般は、『白樺』の
人々によって一様 に並列化 され、芸術家の個性や人格の問題に還元されて
捉 えられたのである。世紀末象徴主義か ら後期印象派へ とい う 『白樺』の
傾倒の移行 を、美術受容上の 「跨ぎ」1と して捉 えたのは本多秋五氏だっ
たが、む しろ高階秀爾氏が 「『跨 ぎ』 とい う言い方 自体、何か歴史的な流
れに添 った理解を前提にしているよ うに受け とめ られるが、跨 ごうにも何
にも、『白樺』の人々には、後期印象派の一 そ して同 じように 『ドイツ理
想派』や 『英国のラファエル前派』の一歴 史的意味に対す る理解がまった
く欠けていた」のだか ら、「『タリンゲルか らゴ ッホへ』 ではな くて、『タ
リンゲル もゴッホも』であったに違いない」2と 指摘 した とお り、『白樺』
の享受 の仕方を、 「並列」とい うよ うに単純に捉 える方が実は正確である
よ うに思われる。近代 ヨーロッパ美術受容に関す る 『白樺』に固有な方法
は、それぞれの差異や歴史的文脈を解消 して並列化 し、一様に内面的な問
題に引き付 けて倫理的に理解 し、そ して芸術家の人格や個性の問題 に還元
す るとい うものだ った、 とい うことができるだろ う。
3
ところで 、 『白樺』 に よる近 代 ヨー ロ ッパ 美術 のわが 国 へ の紹 介 と、彼
ら 自身 のそれ らに対す る鑑賞 が、基本 的 には 「複 製」 に よって行 なわ れて
いた とい う事 実は 、 注 目に値 す るだ ろ う。 「挿 画 」 と して誌 面 を飾 った膨
1本 多秋五 『「白樺」派の文学』(新潮文庫、昭35・9)、56ペ ージ。
2高 階秀爾 「『白樺』と近代美術 続 ・日本近代美術史ノー ト・3」(『季刊 芸術』第21号
く第6巻 第2号 〉、昭47・2)。
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大な数のヨーロッパ美術は複製図版であり、また主催した西洋絵画の展覧
会は主として複製で行なわれた。『白樺』同人自身の西洋絵画の鑑賞もま
た、有島生馬や南薫造などヨーロッパ留学を果たした者たちを除いて、多
くの場合、外国から取 り寄せた美術雑誌の写真版を通 じて行なわれたの
だった。それらがかりに本物に見紛 うほど精巧にできた複製であったとし
ても、い うまでもなくそれはオリジナルそのものではないのだから、すで
に質的に異なった何かである。とすれば、オ リジナルと複製はそれぞれ、
鑑賞者に対 して次元の異なった鑑賞体験 とい うものをもたらすにちがい
ない。
絵筆の運動が形成 した起伏のために、画家の製作過程を垣間見せるオ リ
ジナルの画面は、ときに鑑賞者に、プロセスとしての絵画鑑賞というもの
を強いることになるだろう。そのようなオリジナルの画面に対して、平板
で均質な画面をもつのが、複製であるにちがいない。 このような複製の画
面においてこそ、武者小路実篤が 「一枚本物を見るよりも三四十枚の写真
版を見る方が強い暗示を与へ られるのは事実である」(「個性についての
雑感」、『白樺』明45・10)と 述べたときの、あの、ヨーロッパの偉大な
芸術家と同じように自分もまたその道を勇往遭進ずるのだという 「暗示」
は、意図したとお りに確実に得ることができるだろう。なぜなら、絵画を
プロセスとして見る姿勢を免除されたことで、鑑賞者が絵画に向か う前に
あらかじめたてた目論みは乱されることなく、そのまま実現されるにちが
いないからである。さらにいえることは、『白樺』に挿まれた 「挿画」は
その大半が色のない白黒版だρたが、そのような 「複製」は、「西洋絵画」
から同人たちが読み取ったとおりの内容を、より 「正確に」読者に伝える
ことになっただろう、とい うことである。
こうして、後期印象派や世紀末象徴主義の絵画が、それぞれが必然的
に抱え込んだはずの歴史性 とい うものを消失 して均等に並列されたのも、
押し並べて画家の人格や個性に還元され内面的な問題に解釈されたのも、
『白樺』が主として複製によって美術運動を展開したからだったとい うこ
とができよう3。
3拙 稿 「『白樺』 と近代 ヨー ロ ッパ美 術一 「複 製 」に よ る美 術運 動一 」(『 日本 獣 医畜 産大
学研 究報 告 』 第47号 、 平10・12)参 照 。
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4すでに見てきたことだが、「絵画の約束」とい うことばに木下杢太郎が
込めた意味が、山脇信徳と武者小路実篤の二人によって、単に大衆に迎合
しようとする芸術家の浅薄な態度とい うようにのみ受け取られたことが
象徴するように、この論争はそれぞれの応酬がむな しく繰 り返されるだ
けに終わった、いわば実りの少ない論争であったといってよいだろう。 し
かし、これまで述べてきたように、絵画に画家の人格や個性を見るといっ
た、『白樺』に固有な方法が明瞭に現れている点で興味深い。同じように、
近代ヨーロッパ美術に対する 『白樺』的な受容の仕方のもうひとつの形態
は、この論争の最後の論文にあたる、武者小路の 「『自己の為』及び其他
について」によく示されていて見逃す ことができない。
自分はた ゴ自己の為を計ることが同時に社会の為になり、
人類の為になる時にのみ、社会の為、人類の為を計らう思って
みる。 自己の為を計ることが同時に群集の為になる時にのみ、
群集の為に働かうと思ってみる。
しか し社会の為、人類 の為 、群集の為を計 ることが自己の
為になるときは社会 の為、人類の為、群集の為に働 く気はな
い。 さう云ふ気が出だす と堕落をす るのだ と思って みる。 こ
の処理屈では説 明が出来ない、
すでによく知 られた、武者小路の、そ して 『白樺』派全体の芸術活動の
もっとも根本的な姿勢が表明 されている。 「自己の為」にはた らくことが、
結果 として 「人類の為」になったとい うのな らばそれでよいが、「人類 の
為」をはかろ うと活動 した ことが、実は 「自己の為」になっていたとい う
のであれ ば、それではは じめか ら 「人類の為」 にはた らいた りは しない、
とい うのである。要するに、 「人類の為」よりも 「自己の為」を徹底 して
優先す るとい う立場である。 とい うよ りも、ここでいわれているのは、む
ろん、結果が 自分以外の何かのためになろ うがなるまいが、そのよ うな こ
ととは無関係 に、私は 「自己の為」にのみ行動する とい うことである。
だが、改めて考 えてみれば、武者小路のこのよ うな姿勢の根底には、あ
ることが少 しも疑われずにい ることに気付 くだろ う。すなわち、自身の内
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的な要求を忠実に実現することがそのまま人類全体への貢献に繋がるの
だ、とい う考えである。かりに 「自己の為」が 「人類の為」に少 しも連結
せずに、「自己」自身の内部のみで完結するのなら、思想的な立場として
このように表明する必要などそもそもないだろ う。徹底 した自己中心的な
姿勢が提示されているようでいて、実はその立場には人類全体への確実な
貢献が前提とされており、「自己」の追求が必然的に人類全体の幸福に直
結するという考えは、彼の芸術活動と 『白樺』派全体の根拠となっている
のである。
「絵画の約束論争」はこのように、武者小路実篤を中心とした 『白樺』
的な傾向をよく示すのだが、主張の正当性とい う点では、先にも触れたよ
うに、明らかに木下杢太郎が高い水準にあったとい うことができる。たと
えば、「山脇信徳君に答ふ」のなかで木下が、「予は局外者として日本の文
明といふやうなものを客観 し、その平衡をとる上にも、所謂近世人中の近
世人たるVanGoghやC6zanneよ りも伝習の調停者 と言はれたManetの
理解が欲しいと思ってみるのです」と述べたこ.とは、「タリンゲルもゴッホ
も」というように、近代ヨーロッパ美術をその歴史的な文脈を無視して並
列 し、一様に内面的な問題に引き付けて受け取った 『白樺』同人を前にし
て、適切な批評を行なったといってよいだろう。そればかりか、わが国は
近代ヨーロッパ美術の新思潮を、その誕生が要請された社会的な背景や、
歴史的な文脈といった根本的な問題を熟考す ることのないまま、また、持
ち込まれるわが国の精神的な土壌を十分に分析 しないまま、その速やかな
移植のみに情熱を傾けてきたが、そのような状況のなかで、明治期末の明
治42年5月 の 『昴』に発表 した 「日本現代の洋画の批評に就て」のなか
で、「画家が一定の度まで思想家であるといふ事が必要である。 もっと具
象的に云へば、現今の日本の洋画家は、一方には欧州絵画の趨勢を知 り、
一方には日本現代の時代思潮を理解 し、両者の問を意識して調停を求める
といふ覚悟が無くてはならぬ」4と 述べた木下杢太郎は、同時代的な制約
を超えるような視線をこのときすでに手に入れていたとい うことができる
だろう。 このような意味で、高階秀爾氏が述べたように、「画家は思想家
でなければならない」と考えた木下は、「西欧を熟知しているが故に、西
4『 木 下 杢太 郎全 集 第七 巻 』(岩 波 書 店、昭56・6)、125～126ペ ー ジ。
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欧と日本とを隔てる落差を嫌でも認識 しないわけにはいかない一そ してそ
れ故に単純に西欧派になり切ることのできなレL透 徹した精神」5と 呼
ばれるにふ さわ しい。
しかし、そうであるにもかかわらず、武者小路と木下の問の論戦となっ
たこの論争の後半からは、勢いという点で武者小路の方が勝っていたとい
う印象はやはり否めない。 「あの頭脳周密な木下が、無手勝流専門のよう
に思われた武者小路の前にタジタジの形だったのも意外」6と 本多秋五氏
が述べたとお りである。それは本多氏が続けて指摘 したように、武者小路
が 「破 らねばならぬ抵抗を周囲に強 く感 じていたのに対して、木下がさほ
どの抵抗を周囲に感ぜず、それだけ自我主張に尖鋭でなかった」(同前)、
その両者の意識のもちようの差から生 じた結果にちがいない。
だが、そのことに加えていえば、武者小路の論調の強さは、時代の勢い
に後押しされたためとい うこともあるのではないだろうか。それはなによ
りも、木下が 「予は白耳義のあのネオエンプレッショニス トの人などがや
ったことは、その理論からいふと絵画か ら人格を殺して画家を生理学的機
械 とするものではなかったかと疑ふものでありま曳(中 略)予 は、外来刺
激一人格一反応及び発表といふ三段を以て生活する人間の中心たる人格と
云ふものを、もっと広い意味にとるものである単に生理学的関係だとする
ものでない」(「山脇信徳君に答ふ」)と 書いたように、「人格」という言
葉を掲げてその重要性を述べているところがら明らかだろう。このとき木
下は、武者小路=白 樺的語彙に回収されていたのだといってよいと思われ
るが、それでは木下さえをも巻き込んで しまう時代の流れとはどのような
ものなのだろうか。
5
『白樺』 の思想のよき理解者 であり、その存在の意義 を認 めた人々に、
阿部次郎、安倍能成、倉田百三 らの、いわゆる大正教養主義 のグノレープが
あった ことはよく知 られている。なかでも、自然主義前派に過 ぎない存在
5高 階秀爾 「『白樺』と近代美術・3続 ・日本近代美術史ノート・5」(『季刊芸術』第
25号 く第7巻 第2号 〉、昭48・4)。
6注1に 同じ、48ページ。
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と見倣 して 『白樺』に激 しい非難を浴びせた生田長江に反論し、積極的に
『白樺』を評価 したのは、このグループの中心的存在である和辻哲郎だっ
た。たとえば、大正6年5月 の 『文章世界』に載せた 「偏頗 と党派心」の
なかで、武者小路実篤の 『青年の夢』の 「第二幕と第三幕」について、「わ
たしはあの内に作者の感激を魂の慷へを、感 じました。ことに第三幕の終
わりの老人の祈祷を読んだ時には、全身が震え涙が眼に浮かびました。わ
た しはあそこの 『思想』に打たれたのではありません。あの和やかな言葉
の内に渦巻いている焔のような情熱を感じたのです』行と行 との間に生命
の緊張を感 じたので曳 わたしは、その時、誰にこれだけ緊張した文章が
書けるだろうとさえも思いました」7と 述べて絶賛している。その思想に
ではなく、作者の 「情熱」や 「生命の緊張」に感銘を覚えたのだとして、
作家としての姿勢や人間性に注目している点などは、実に 『白樺』に近い。
このようにしてみると、本多秋五氏が、「日本古美術の鑑賞といえば、
ある時期には和辻哲郎の 『古寺巡礼』を連想せずにいられなかったよう
に、西洋美術の複製鑑賞といえば 『白樺』の先鞭を想起せずにいられない」
8と 述べたことはとりわけ意味深く感じられる。敗戦を迎えるまでの日本
では一般的だった、複製による西洋美術の鑑賞とい うスタイルを、最も早
くわが国へ持ち込んだのは 『白樺』だったという指摘は、これまでに述べ
たことと直接に関ってむろん重要なのだが、ここで特別に興味深 く感 じら
れるのはむ しろ、和辻哲郎の 『古寺巡礼』をそのことの指摘のために用い
たことである。人格的な成長を求めながら大和の古寺をめぐる著者は、そ
の想像力を大和から中国やインド、ギリシアの文化へと自由に羽撃かせる
という、大正教養主義の代表的な著述として知られる 『古寺巡礼』と並べ
た点が意義深く思われるのである。
このように、様々な文化や芸術に接することと、人間としての内面的な
成長を遂げることを密接に関係づける 「教養」という言葉は、そもそもど
のようにしてその意味を担 うようになったのだろうか。
筒井清忠氏によれば、「『教養』という言葉 と理念を 『修養』の中か ら
自立させて最初に使った人は和辻哲郎であ」 り、「その作品は大正六年の
7『 和辻 哲 郎全 集 第 二一 巻 』(岩 波 書 店、 平3・2)、163ペ ー ジ。
8注1に 同 じ、27ペ ー ジ。
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『中央公論』四月号に掲載 された 『すべての芽を培 え』であ」9つ た。明治
期 を通 じて 「教養」 とい う語は、 「教育」の語とほぼ同 じ意味で用い られ、
educationの 訳語 として使われ ることが多か った。一方で、Bildungに は
それまで 「修養」の語が対応 していたが、その担い手を一般の人々 とい う
広い範囲か ら、旧制高等学校の学生 らの学歴エ リー トに移 し、とくに独立
させ て 「教養」の語を用いたのが和辻哲郎だった とい うわけである。つぎ
は、『偶像再興』 中の 「すべての芽 を培 え」のなかの一節10で ある。
青春の時期に最も努むべきことは、日常生活に自然に存在
しているのでないいろいろな刺激を自分に与えて、内に萌え
いでた精神的な芽を培養 しなくてはならない、という所に集
まって来るのです』
これがいわゆる 「一般教養」の意味で洗 数千年来人類が
築いて来た多くの精神的な宝一芸術、哲学、宗教、歴史一に
よって、自らを教養する、そこに一切の芽の培養があります。
「貴い心情」はかくして得 られるので洗 全的に生きる生活の
力強さはそこから生まれるのです』
(中略)
この 「教養」とはさまざまの精神的の芽を培養することで
す』ただ学問の意味ではありません。(中略)私 はただ血肉に食
い入る体験をさしているので凱(中 略)こ れはやがて人格の
教養になりま凱 そうして、その人が 「真にあるはずの所へ」
その人を連れて行きます,
和辻哲郎のこの一節 に、先にもその名をあげた阿部次郎の 『三太郎 の 日
記』のなかの、 「さうして 自己の教養 として見 るも、民族的教養は我 らに
とって唯一の教養ではない。およそ我 らにとって教養を求むる努力の根本
的衝動 となるものは普遍的内容を獲得せむ とする憧憬である。個体的存在
の局限を脱 して全体 の生命 に参加せ むとす る欲求で ある。(中 略)し たが
って我 らが教養を求むるは 『日本人』 と云ふ特殊の資格においてす るので
9筒 井清忠 『日本型 「教養」の運命 歴史社会学的考察』(岩波書店、平7・5)、88ペ ー
ジ。
10『和辻哲郎全集 第一七巻』(岩波書店、昭38・3)、132～133ペ ージ。
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はなくて、『人』と云ふ普遍的の資格においてするのである」11と い う一
節を加えれば、彼らが 「教養」という語をエ リー ト青年に突き付けること
によって言お うとしたことは明らかだろう。すなわち、青年期にとりわけ
肝要なことは精神や人格の内面的な成長をはかることであり、それは高い
教養を身に着けることによって果たされる。教養は普遍性を求めるのだか
ら、国家や民族の枠を超えて人類がこれまで構築してきたあらゆる文化の
なかから獲得されなければな らない、というのである。つまりは、人格主
義とコスモポリタニズムの二つが要求されるのだといってよいだろう。
基本的にはこのような概念を担った 「教養」の語は、大正3年 刊行の阿
部次郎 『三太郎の日記』、同6年 の倉田百三 『出家とその弟子』、同7年
の 『合本 三太郎の 日記』、同8年 の和辻哲郎 『古寺巡礼』、ともに同10
年の倉田百三 『愛と認識との出発』、西田幾太郎 『善の研究』とい うよう
に、おもに岩波書店から出版 された著作を通 じて大正時代の高等学校の学
生の間に広まっていく。大正期を文化 ・思想の状況から、『三太郎の日言司
を典型とする教養派の時代と説明したのは唐木順三だった12が 、そのよ
うな時代の到来を醸成 したのが 『白樺』だったといってよいだろう。なぜ
なら、明治期末の 「絵画の約束論争」のなかで、武者小路が説いていたの
は、人格主義と、一種のコスモポリタ三ズムにほかならなかったからであ'
る。 とはいえ、むろん 『白樺』の美術運動は、「絵画の約束論争」を戦っ
た明治期末以後の大正期も継続的に展開されたのだから、『白樺』もまた、
大正教養主義の思想に背後か ら支えられていたことになるだろ う。両者は
結果的に、それぞれ双方の活躍に裏から支えられながらその思想を展開し
てきたといってよく、その作用は相互的であったとい うことができよう。
武者小路実篤を中心 とする 『白樺』の人々が、ヨー ロッパや 日本といっ
た国家や民族の枠組みを超え、また文学や美術とい うジャンルの枠組みを
超えて、独自の美術運動を文学雑誌 『白樺』を通 じて大きく展開すること
ができたのは、偉大な人格と偉大な人格の問では相互的な理解と交流が可
能だという確信が強く働いていたためであり、そのようにして自己を徹底
することの うちに必然的に人類的な普遍性が湛えられるとい う確信が疑わ
11『 阿 部 次 郎全 集 第一 巻 』(角 川 書 店、昭35・12)、432ペ ー ジ。
12唐 木 順 三 「現 代 史 の試 み」(『唐 木順 三 全集 第三 巻 』、筑 摩 書房 、昭42・8、108～117
ペ ー ジ 参照)。
一181一
れ ることなくあったか らである。 このよ うな確信 を保証 したのは、大正教
養主義の登場を要請 し、そ して広 く受け入れるような大正 とい う時代の精
神だったにちがいない。とすれば、『白樺』は皮肉なことに、「時代の要求」
(前出、武者小路 「自己の為の芸術」)の ありかにきわめて敏感だったとい
うことになるのである。
※ 『白樺』か らの引用はすべて、「白樺」複製刊行会 『複製 白樺一～一
四』(臨 川書店、昭49・12～47・7)に 拠った。ただ し、旧漢字は新漢字に
改めた。
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